Le philosophe – changement de connotation 
- péjorative en 1694, Dictionnaire de l’Académie :  «  [...] un homme qui, par libertinage d’esprit, se met au-dessus des devoirs et des obligations ordinaires de la vie civile chrétienne [...] un homme qui ne se refuse rien, qui ne se contraint sur rien, et qui mène une vie de Philosophe » ; 

- aussi en 1727, avec Marivaux, et son Ile de la raison, où le Philosophe et le Poète, avec le Médecin, sont des personnages incorrigibles de leur orgueil égoïste ;

- connotation positive jointe au statut modèle à partir de 1730 environ : probable rédaction du manifeste « Le Philosophe » de Dumarsais ; texte repris en 1765 par Diderot, après un remaniement, dans l’article « Philosophe » de l’Encyclopédie ; en 1773, Voltaire, l’ayant refondu, l’intègre à ses Lois de Minos, en supprimant tout ce qui incline à l’athéisme. 
CONTOURS d’un MODÈLE

- non misanthrope : le Philosophe ne sacrifie jamais les hommes aux principes

- non libertin : il ne cherche pas la licence pour elle-même

- non stoïcien : il n’est pas détaché des biens de ce monde

- raisonnable et observateur à la fois : il puise à ces deux sources de la connaissance
- prudent : il sait suspendre son jugement le temps qu’il faut

- honnête homme : il veut plaire et cultive les vertus de  sociabilité

- désireux de se rendre utile à ses semblables

- farouchement opposé à l’imposture cléricale

Retranché par Voltaire :

- professant un athéisme conscient et délibéré

La part du philosophe, nouveau prêtre, dans la désacralisation des 

a/ symboles (ex. : lumières) et

b/ fonctions (ex. : lien immanent, non transcendant, entre homme et bonheur)

	Le prêtre               
	Le philosophe

	parle au nom de Dieu
	parle au nom de la nature

	prêche le souci du salut éternel, l’indifférence à la séduction des sens
	réhabilite l’homme physique et la satisfaction sensorielle

	prône l’ascèse individuelle + la charité
	le dévouement au bien public + la bienfaisance


L’apport controversé de Sade :

- le retour au dogme du péché originel, sinon la rupture avec toute transcendance ; il oppose à l’idéalisme moral de ses prédécesseurs la réalité d’une nature où les  espèces s’entre-dévorent, où il n’est pas de vie qui ne naisse de la destruction et où le plaisir des hommes , ou du moins des plus énergiques d’entre eux, proviendrait de la souffrance causée à autrui ; 
- paradoxes des limites de la réhabilitation du plaisir et de la légitimation du bonheur par les Philosophes.
Le sadisme (terme du XIXe s., le marquis avait employé un autre néologisme : l’isolisme) = révélation de la solitude radicale de l’homme, livrée à une nature hostile, à une société conflictuelle.
  
Une autre comparaison : philosophe – prophète moderne,

 chez Paul Bénichou, Le sacre de l’écrivain.
� D’après M. Delon, P. Malandain, La litérature française du XVIIIe siècle, éd. citée, p. 242.


� Ibid., p. 298-299.





